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Андрій ЛЕСЕНКО*
БОРОТЬБА З КАРТЕЛЬНИМИ ЗМОВАМИ
В РЕАЛІЗАЦІЇ КОНКУРЕНТНОЇ ПОЛІТИКИ ДЕРЖАВИ
У роботі розглянуто вплив картелів на економіку країни, про-
блеми їх подолання, а також економічні методи та правові меха-
нізми боротьби Антимонопольного комітету України з картель-
ними змовами.
На сьогодні, беручи до уваги розширення ринку товарів і по-
слуг, які необхідні для задоволення потреб населення, діють так
звані картелі — економічні об’єднання, які створюються з метою
монополізації ринків товарів, робіт і послуг. У той же час, діяль-
ність таких картелів суперечить чинному законодавству, яке ре-
гулює відносини в області конкуренції.
Дослідженням правових та економічних аспектів протидії ка-
ртельним змовам, займалися ряд українських і зарубіжних дослі-
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дників, зокрема, серед яких можна виділити таких, як: О. Косту-
сєв, І. Артем’єв, А. Бутиркін, К. Ткаченко, А. Гарагонич,
О. Мельниченко, М. Бараша та ін.
Термін картель, можна розуміти, як угоду між фірмами на ри-
нку олігополістичної конкуренції щодо планових обсягів реаліза-
ції продукції для кожного з них та/або встановлення єдиних рин-
кових цін [4, c. 216].
Картель є типовою формою монополії, що існує в країнах з
ринковою економікою у прихованому вигляді, незважаючи на
антимонопольне законодавство. Учасники картелю зберігають
господарську, комерційну, виробничу та юридичну самостій-
ність.
Враховуючи природу та цілі картельних угод, можна вважати
природнім, що картелі найчастіше створюються в межах однієї
галузі [3, c. 17].
Саме картелі призводять до штучного зростання цін, відсутно-
сті нових, якісніших товарів, меншому їх вибору, відсутності у
господарюючих суб’єктів мотивів для розвитку, інновацій, під-
вищення ефективності, недопущенню на ринок нових гравців,
шкодять споживачам, завдають збитків економіці та негативно
впливає на конкурентоспроможність економіки країни.
Фактична мета картелю — досягнення таких домовленостей
між суб’єктами пропозиції на ринку, які дають їм змогу поліпшу-
вати параметри та результативність своєї комерційної діяльності
за рахунок створення сприятливіших для себе договірних меж і
спільних засобів політики.
З огляду на це картельні об’єднання у класичних виявах цього
феномену за ринкової економіки, як правило забороняються. Так,
зокрема, не виключенням є і Україна.
В Україні термін картельна змова трактується як антиконкуре-
нтні узгоджені дії, які включають як картельні змови, так і будь-які
інші узгоджені дії, спрямовані проти конкуренції [5, с. 2].
Антиконкурентні узгоджені дії суб’єктів господарювання є іс-
тотним порушенням законодавства про захист економічної кон-
куренції. Зокрема, у ст. 6 Закону України «Про захист економіч-
ної конкуренції» [1, ст. 6] антиконкурентні узгоджені дії — це
узгоджені дії, які призвели чи можуть призвести до обмеження
конкуренції. При цьому антиконкурентними узгодженими діями,
зокрема, визнаються узгоджені дії, які стосуються: встановлення
цін чи інших умов придбання або реалізації товарів; обмеження
виробництва, ринків товарів, техніко-технологічного розвитку,
інвестицій або встановлення контролю над ними; розподілу рин-
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ків чи джерел постачання за територіальним принципом, асорти-
ментом товарів, обсягом їх реалізації чи придбання, за колом
продавців, покупців або споживачів чи за іншими ознаками; спо-
творення результатів торгів, аукціонів, конкурсів, тендерів; усу-
нення з ринку або обмеження доступу на ринок (вихід з ринку)
інших суб’єктів господарювання, покупців, продавців; застосу-
вання різних умов до рівнозначних угод з іншими суб’єктами го-
сподарювання, що ставить останніх у невигідне становище в кон-
куренції; укладання угод за умови прийняття іншими суб’єктами
господарювання додаткових зобов’язань, які за своїм змістом або
згідно з торговими та іншими чесними звичаями в підприємни-
цькій діяльності не стосується предмета цих угод; суттєвого об-
меження конкурентоспроможності інших суб’єктів господарю-
вання на ринку без об’єктивно виправданих на те причин.
Відповідно до статистики опублікованої Антимонопольним
комітетом України, за останні роки Національне відомство, ви-
явило значну кількість випадків антиконкурентних узгоджених
дій, про що свідчить статистика (табл. 1).
Таблиця 1
КІЛЬКІСТЬ ВИПАДКІВ АНТИКОНКУРЕНТНИХ УЗГОДЖЕНИХ ДІЙ






Джерело: [6, с. 4; 7, с. 14; 8, с. 25; 9, с. 41; 10, с. 37]
За результатами припинених порушень у вигляді антиконку-
рентних узгоджених дій за останні 5 років, органами Антимоно-
польного комітету України накладено штрафи у загальній сумі
понад 1 млрд грн.
Разом з тим, Антимонопольний комітет України при виявлен-
ні та припиненні антиконкурентних узгоджених дій, стикається з
рядом проблем.
Так, набутий Антимонопольним комітетом України досвід і
світова практика свідчать, що суб’єкти господарювання не фік-
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сують свої домовленості щодо узгодженої поведінки на ринку у
документах, а чинять це таємно. У зв’язку з такими неформаль-
ними усними домовленостями виникає основна проблема, яка
полягає у збиранні доказів щодо узгодження суб’єктами господа-
рювання своєї конкурентної поведінки і необхідність у забезпе-
ченні органів Антимонопольного комітету відповідними проце-
суальними інструментами збирання доказів.
У цьому випадку основної уваги потребує саме доведення іс-
нування домовленості між конкретними суб’єктами господарю-
вання, а вже після цього визначення впливу такої домовленості
на ринок в економічному плані.
Загалом суспільство давно шукає ефективні економічні мето-
ди, а також правові механізми попередження утворення картелів і
боротьби з ними. Основні методи та механізми, які закріплені в
різних правових системах, можна поділити за такими напрямами:
1. загроза застосування суворих санкцій — потенційно високі
адміністративні штрафи, що накладаються на учасників картель-
ної змови (юридичних осіб), та кримінальна відповідальність;
2. стимулювання розкриття картельних змов — звільнення від
відповідальності в разі добровільного розкриття картельної змо-
ви, винагорода третім особам за донесення інформації про її іс-
нування.
Що ж стосується першого напряму, то відповідно до законо-
давства України, за вчинення суб’єктами господарювання анти-
конкурентних узгоджених дій, накладаються штрафи у розмірі до
десяти відсотків доходу (виручки) суб’єкта господарювання від
реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) за останній рік, що
передував року, в якому накладається штраф [1, с. 50].
Виходячи з практики накладення штрафів, зазначена сума,
може бути значною для суб’єкта господарювання, у разі якщо
буде доведено, що ним вчинено порушення у вигляді антиконку-
рентних узгоджених дій.
Щодо другого напряму, то п. 5 ст. 6 Закону України «Про за-
хист економічної конкуренції» встановлено, особа, що вчинила
антиконкурентні узгоджені дії, але раніше за інших учасників
цих дій добровільно повідомила про це Антимонопольний комі-
тет України чи його територіальне відділення та надала інформа-
цію, яка має суттєве значення для прийняття рішення у справі,
звільняється від відповідальності за вчинення антиконкурентних
узгоджених дій [1, ст. 6].
Це положення не захищає суб’єкта господарювання, який був
ініціатором порушення, і діє лише тоді, коли суб’єкт господарю-
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вання припинив участь у незаконній діяльності та надав органам
Антимонопольного комітету всю відповідну інформацію, яку мав.
У той же час, практика застосування програми пом’якшення
відповідальності у різних країнах засвідчує наявність двох осно-
вних чинників, які є необхідними передумовами запровадження
відповідних правових норм у конкурентне законодавство будь-
якої держави. Насамперед конкурентний орган повинен активно
застосовувати визначені законом повноваження у сфері регулю-
вання картелів, маючи на меті формування у всіх суб’єктів гос-
подарювання поваги до норм конкурентного права, а також усві-
домлення невідворотності покарання [2, с. 196].
Крім того, надзвичайно важливим фактором є досить високий рі-
вень каральної санкції, яка має бути адекватною щодо тих факторів,
які стимулюють компанії до участі у картельних змовах [2, с. 196].
Таким чином, застосування програми пом’якшення відповіда-
льності може використовуватися як ефективний правовий ін-
струмент розслідування діяльності картелів, а комплексне засто-
сування заходів боротьби з картельними змовами та удоскона-
лення конкурентного законодавства створять в Україні сприятли-
ві умови для функціонування суб’єктів господарювання, розвит-
ку економічної конкуренції та ринкових відносин, забезпечать
належну конкурентоспроможність національної економіки та
підвищать добробут громадян країни.
Підсумовуючи наведене, можна зазначити, що на сьогодніш-
ній день картельні змови є глобальною проблемою всього світо-
вого співтовариства, яку можна вирішувати лише послідовними
діями кожної держави. Розповсюдження картельних змов галь-
мує прогрес розвитку країни, зменшує тиск конкурентної бороть-
би за споживачів, що відображається на погіршенні умов діяль-
ності останніх і послабленні стимулів оптимізації та розвитку
виробництва та перешкоджає розвитку добросовісної конкурен-
ції. Саме здатність підприємства вести суперництво у відповідній
галузі, на національному та міжнародному ринку є запорукою
конкурентоспроможності.
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СОЦІАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ В УКРАЇНІ
Анотація. Досліджено поняття інституційного середовища та зна-
чення стимулюючої ролі інституційних змін. За допомогою системно-
структурного підходу розкрито теоретико-методичні основи форму-
вання інституційного середовища формування соціальної відповіда-
льності підприємництва.
Досліджуючи основи інституціоналізму вчені розглядають
питання формування інституційного середовища, що охоплює
сукупність основоположних фінансових, політичних, соціальних
і правових правил і організацій, що визначають форму суспільно-
го устрою і через формальні і неформальні обмеження (норми
права, правила, постанови та добровільно прийняті норми пове-
дінки, звичаї) регулюють поведінку суб’єктів економіки і таким
чином впливають на розвиток економічної системи суспільства
[3, с. 26].
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